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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, dziatajgc na podstawie
art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), w odpowiedzi na
pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku znak: ZS.6004.15.2021
z 5 stycznia 2024 r., po zapoznaniu sie z projektem Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Pisz na lata 2024-2033 wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko,
przedktada nastepujgcg opinie.

1. Wnosze o doprecyzowanie zapiséw zawartych na str. 34 Programu Ochrony Przyrody
(dalej POP) w kontekscie skutecznej ochrony stwierdzonych ros$lin i grzybow. Na
powyzszej stronie stwierdzono m.in., ze ,W ponizszej tabeli zestawiono gatunki ro$lin
i grzyboéw (w tym zlichenizowanych) podlegajgce ochronie, wystepujgce lub moggce
wystepowac na gruntach nadlesnictwa. Tylko cze$¢ stanowisk posiada potwierdzong
lokalizacje, natomiast pozostate wedfug dostepnych danych (wyniki inwentaryzacji,
literatura), mogg wystepowac na przedmiotowym obszarze. Stanowiska gatunkéw
chronionych, dla ktorych znamy lokalizacje, sg zapisane w bazie SILP w bloku
,08obliwosci przyrodnicze”, Do osobliwosci przyrodniczych w bazie taksacyjnej, ze
wzgledu na powszechno$¢ wystepowania, nie wprowadzono pospolitych, a
czesciowo chronionych gatunkow budujgcych warstwe mszystg w borach i borach
mieszanych, tj.: gajnik IsSnigcy Hylocomium splendens, ptonnik pospolity Polytrichum
commune, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, widtozab kedzierzawy Dicranum
polysetum, w. miottowy D. scoparium.”

Powyzszy tekst nie wyjasnia w Zzaden sposéb jakg czes$¢ lokalizacji stanowisk
potwierdzono, a jakg odrzucono i z jakich powodow tego dokonano. Poza tym
zdaniem tut. organu, z uwagi na mozliwos¢ zniszczenia siedlisk i okazéw nalezy do
bazy taksacyjnej dotgczy¢ réwniez gatunki podlegajgce ochronie czesciowej pomimo
ich duzego nagromadzenia. Ponadto istnieje rozbiezno$¢ dotyczaca tab. 5, str. 35
POP pn. ,Chronione gatunki ro$lin i grzybéw potencjalnie wystepujgce na obszarze
Nadlesnictwa Pisz”. Na stronie 34 POP mowa jest w pierwszej kolejnosci, ze ww.
tabeli znajdujg sie gatunki wystepujgce lub moggce wystepowaé. Sama nazwa tabeli
dotyczy jednak wytgcznie gatunkéw potencjalnie wystepujgcych. Nie mozna zatem
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wywnioskowac, ktoére z wymienionych w tabeli gatunkéw stwierdzono rzeczywiscie, a
ktére podejrzewa sie o wystepowanie na terenie Nadlesnictwa Pisz.

Na str. 144 POP w rozdziale ochrona gatunkowa ro$lin wskazano zbyt ogdlne
zalecenia ochronne np. utrzymanie dostepu Swiatta do dna lasu. Nie wyjasniono
jednak w jaki sposéb i gdzie bedzie to realizowane. Podobnie stwierdzono m.in., iz
nalezy chroni¢ gatunki przed zniszczeniem podczas prac le$nych czy utrzymywac
poziomu uwilgotnienia. Nie wyjasniono jednak w jaki sposob nalezy tego dokonac.
Analogicznie na str. 148 POP w przypadku muchotéwki matej wskazano zalecenia
dotyczgce dgzenia do wytgczenia z gospodarki lesnej catych ptatow drzewostanéw
(odpowiednio tozsame zapisy na str. 86 Prognozy). Nie podano powierzchni oraz
lokalizacji tych drzewostandéw. Nie wyjasniono roéwniez pojecia ,dgzenia do
wytgczenia”.

W lasach gospodarczych nizu Polski wykazano, ze liczebnos¢ muchotéwki matej
rosnie z wiekiem drzewostanu i jest najwyzsza w lasach najstarszych (Neubauer et
al. 2015b). Podwyzszenie wieku rebnosci w lasach gospodarczych sprzyja
wystepowaniu tego gatunku. Muchotéwka mata unika luk w drzewostanach (Fuller
2000) i preferuje lasy o wysokim zwarciu (Mitrus et al. 2006, Neubauer et al. 2015b),
silnie zacienione, co pozwala wnioskowa¢, ze przeswietlanie drzewostanow w
ramach prowadzonych zabiegéw gospodarczych moze powodowac¢ wycofywanie sie
gatunku. Pozostawianie jak najwiekszej ilosci martwych, zamierajgcych Iub
uszkodzonych drzew, w tym stojgcych ztoméw, jest réwniez czynnikiem sprzyjajgcym
wystepowaniu muchotéwki matej, poniewaz zaktada ona w takich miejscach gniazda
(Mitrus, Socko 2004). Obecnos$¢ lezgcych i stojacych martwych drzew byta
pozytywnie skorelowana z obecnoscig i liczebnoscig gatunku w Austrii (Wichmann i
Frank 2007), na Litwie (Brazaitis 2011), a takze w polskiej czesci Karpat (Wilk 2016).
Przetrwanie licznej populacji muchotéwki matej zalezy w znacznym stopniu od
zachowania sprzyjajgcych siedlisk jest wiec bezposrednio zwigzane z charakterem i
intensywnoscig prowadzonej gospodarki lesnej (G. Neubauer, A. Sikora, Ocena
zageszczenia i liczebnosci muchotéowki matej Ficedula parva w lasach tréjmiejskich z
wykorzystaniem powtarzalnych nastuchéw z punktéw, 2016, str. 182).

. Wnosze o ustalenie buforu o promieniu min. 50 m w przypadku stwierdzonych
stanowisk granicznika ptucinka, o ktérych mowa na str. 76 Prognozy: ,W przypadku
Nadle$nictwa Pisz jest to granicznik ptucnik (biorgc pod uwage takze gatunki
potencjalnie wystepujgce na tym terenie). W przypadku stwierdzenia jego stanowiska
rowniez w lasach gospodarczych, nalezy uwzglednic obowigzujgce przepisy o
ochronie strefowej. Gtdwnym zagrozeniem dla chronionych gatunkow roslin i grzybéw
Jest utrata wtasciwosci siedlisk w wyniku prowadzenia rebni, a takze ich mechaniczne
uszkodzenie podczas prowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem drewna i
pielegnacjg lasu.”

Na str. 81 Prognozy zaznaczono, iz ,Niektore gatunki wymagajg wrecz ochrony
czynnej przynajmniej do utrzymania liczebnosci populacji. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze pojedyncze stanowiska mogg zosta¢ uszkodzone podczas realizacji
dziatan, co jednak nie bedzie mie¢ znaczgcego wptywu na stan populacji. Stosujgc
zasade przezornosci nalezy dazy¢ do minimalizacji niekorzystnego oddziatywania.
Dlatego istotne sg termin i warunki ich wykonywania (okres zimowy, poKrywa
$niezna) redukujgce potencjalne negatywne skutki. Do minimalizacji niekorzystnego
oddziatywania niezbedna jest przede wszystkim wiedza o lokalizacji stanowisk
chronionych gatunkow roslin i grzyboéw.” Powyzsze wnioski o braku wptywu na



populacje mogg by¢ bezzasadne w przypadku np. wycinki drzew z bardzo rzadkim
gatunkiem, ktéry zostat nielicznie stwierdzony. Usuniecie wowczas nawet
pojedynczych drzew ze stanowiskami gatunkéw chronionych moze przyczynic¢ sie do
znacznego uszczuplenia lub zniszczenia ich siedlisk. Wnosze o przeprowadzenie
bardziej szczegdtowej analizy oceny wptywu gospodarki lesnej na chronione gatunki
roslin i grzybow.

4. Na str. 86 Prognozy tab. 20 pn. ,Wptyw dziatari na chronione gatunki zwierzgt
wystepujgce pospolicie na catym obszarze nadlesnictwa” w uwagach i wnioskach do
planu zaznaczono, ze w celu ochrony ptazéw i gadéw nalezy pozostawia¢ ekotony.
Nie okreslono jednak ich szerokosci oraz nie wyjasniono czy dotyczy to wszystkich
zbiornikéw i ciekow wodnych. Wnosze o doprecyzowanie zapiséw dotyczacych
ochrony gatunkow stwierdzonych na terenie Nadle$nictwa Pisz.

Ponadto na str. 10, 56 i 57 Prognozy zaznaczono, ze PUL jest zgodny z
ustanowionymi Planami Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Piska i
Ostoja Poligon Orzysz. Oznacza to, ze gospodarka lesna zostanie dostosowana to
wymogow zawartych w dziataniach ochronnych przewidzianych dla ww. obszaréw.

Po dokonaniu szczegodtowej analizy przedtozonego projektu Planu Urzgdzania Lasu
dla Nadle$nictwa Pisz na lata 2024-2033 wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
zdaniem tut. organu zaplanowane prace gospodarcze po wprowadzeniu ww. korekt oraz
wyjasnien nie powinny doprowadzi¢ do negatywnego oddziatywania gospodarki lesnej na
stwierdzone gatunki ich siedliska oraz przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Niniejsza opinia opiera sie na informacjach zawartych w przestawionym PUL i jest
aktualna na dzien jej wydania. W okresie obowigzywania PUL mogg ulec zmianie
uwarunkowania przyrodnicze tego obszaru, jak réwniez przepisy dotyczgce ochrony
przyrody. Z tego wzgledu kazdorazowo nalezy przestrzega¢ aktualnie obowigzujgcych
przepisow prawa w tym zakresie iwykorzystywa¢ aktualng wiedze by dostosowac
sposob i metody wykonania zapisow PUL.

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko zwracam sie z prosbg o przekazanie PUL dla
Nadlesnictwa Pisz na lata 2024-2033 po zatwierdzeniu wraz z podsumowaniem.
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